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El hombre es por naturaleza migrante. El sedentarismo, como ha puesto
de relieve Enzensberger (1992, 10-12) «no es una de las características gené-
ticas de nuestra especie (...) En cualquier época, y por las razones más diver-
sas, una parte importante de la humanidad ha estado en movimiento: de
forma pacífica o forzada, en simple migración o huyendo; una circulación
que necesariamente tenía que dar lugar a continuas turbulencias». Dos son
los principales caminos por donde discurren estas migraciones: «caminos del
hambre, caminos del miedo» (Zolberg, 1993> que refle¡an las dos causas prin-
cipales que producen estos desplazamientos de los hombres: la necesidad
económica y la búsqueda de seguridad. Pero en los tiempos actuales ambos
caminos se confunden con frecuencia. Por esa razón la OIT ha comenzado
a hablar de «refugiados políticos».
En la actualidad se estimaentre 70 y 85 millones el número de no-nacio-
nales en el extranjero en todo el mundo (sin contar las situaciones de los pal-
ses de la antigua URSS y de la antigua Yugoslavia y los más de 20 millones de
refugiados que se han visto obligados a abandonar sus hogares). Más de la
mitad de estos migrantes son personas a cargo. Sin embargo, como recuer-
dan la OIT, la OIM y la ACNUR (1994), «se puede afirmar que, en términos
generales, (este volumen) es relativamente pequeño. El número de personas
económicamente activas apenas equivale al 1,2-1,4 % de una fuerza laboral
tnundial que asciende a 2.500 millonesde personas. Si se suman las personas
económicamente activas y las personas a cargo, se alcanza un 1,3-1,5 % de
una población mundial de 5.500 millones de personas. Naturalmente, la pro-
porción varía mucho entre los diferentes países». Todo lo cual permite con-
cluir que «hasta el momento, tan solo se ha puesto en movimiento una frac-
* Universidad Complutense de Madrid.
O U A D 3 N O 1 DE RELACIONES LABORALES, nY 10. Serv. Pubí. UCM. Madrid, 1997.
50 Lorenzo Cachón Rodn’guez
ción mínimade los potenciales migratorios. Parece, por lo tanto, que las gran-
des corrientes migratorias propiamente dichas todavía no se han iniciado»
(Enzeusberger (1992, 27).
Siempre ha habido migraciones. Pero con la aparición del capitalismo y
los Estados nacionales (en Europa) en lo que Braudel llamó «nuestro siglo
XVI’> (es decir entre mediados del XIV y mediados del XVII), se produjo un
cambio radical en la orientación, la dirección, el sentido y el modo de reali-
zarse las migraciones. El mercado y el estado se convertirán progresivamente
desde el siglo XVI al siglo XX en los dos grandes reguladores de los flujos
migratorios mundiales. En laépoca inicial del capitalismo, losdescubrimientos
abrieron nuevos destinos: más de dos millones de europeos partieron para las
colonias del Nuevo Mundo en los dos siglos siguientes; a ellos habría que aña-
dir los 8 millones de esclavos africanos. Fue, sin embargo, a finales del siglo
XVIII, cuando aparecieron las condiciones para un éxodo europeo de gran
magnitud hacia América: la independencia de Estados Unidos y las oportuni-
dades que ofrecía el nuevo continente, la mejora de losmedios de transporte
marítimo, la abolición de la esclavitud y las necesidades de mano de obra en
América, las malas cosechas en Europa a mediados de siglo, la primera fase de
la transición demográfica con un fuerte crecimiento de la población, unido
al inicio de la revolución industrial y a la libertad de movimiento de los ciuda-
danos, hacen que desde mediados del siglo XIX hasta el inicio de la segunda
guerra mundial más de 50 millones de personas abandonen Europa con
rumbo a los Estados Unidos (38 millones), Canadá (7 millones), Argentina (7
millones> y otros países americanos en búsqueda de nuevas oportunidades. Es
laépoca en queAlexis de Tocqueville viaja a Estados Unidos y describe aquella
«tierra de promisión», de «inmensos desiertos fértiles”, de «ríos cuyas fuentes
no se agotan», de «heredad siempre más vasta» (todas ellas expresiones de
Iocqueville en La democracia en Améiica).
Es la época en que se forjan muchos mitos en el imaginario occidental:
Norteamérica era a los ojos de los europeos «la tierra donde las calles esta-
ban pavimentadas con oro” y el lugar por excelencia donde se podía pasar
c<de los harapos a la opulencia». Ambos son aspectos constitutivos del primÉ
gemuío «sueno americano» (véase Cachón, 1989, cap. 11). Pero cuando Martin
Luther King confiesa que «ha tenido un sueño>’, está poniendo de relieve,
paradójicamente, el fin de aquel sueño primigenio y la realidad de una socie-
dad fragmentada, dividida, donde los últimos inmigraiítes (los hispanos),los
descendientes de aquellos «inmigrantes forzosos’> qtíe fueron los esclavos
negros y los únicos verdaderos aborígenes (los indios) ocupan precmsamen-
te, de modo sistemático y prácticamente en exclusiva, las peores posiciones
sociales y laborales de una sociedad que ha cerrado sus pomos al cerrar —en
un doble sentido—sus fronteras.
Al final del siglo XX, el mercado y el estado han impuesto su lógicaa las
migraciones: no sólo «no hayun mundo vacío que haya que llenar con mmm-
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grantes» como dice Livi-Bacci (1993, 37), sino que la lógica capitalista del
mercado y las lógicas de las políticas estatales, tanto de los países de emigra-
cmon como de los de acogida, dominan el campo migratorio. Ahora que pare-
ce una conquista de la UE el que sus ciudadanos pueden circular libremente
dentro de sus fronteras sin pasaporte, conviene recordar que esa era la norma
común hasta la primera guerra mundial. Pero aquel mundo abierto y con
vacantes que demandaban ser cubiertas con bastante libertad ha terminado:
el mundo está ahora lleno y reglamentado en mano de las relaciones entre
el mercado y los estados nacionales. En la período de la globalización de la
economía-mundo, el mundo se cierra a la circulación de las personas. El pro-
ceso iniciado en el siglo XVI ha culminado.
La triple mutación del sistema migratorio europeo
Podemos definir un «sistema migratorio», siguiendo la definición de
Mango (1993, 7), como «la asociación, dotada de cierta vocación de perma-
nencia y acompañada de un denso tejido de interrelaciones de diversos órde-
nes, que se establece entre una región receptora de inmigración y un comí-
lunto de países emisores de emigración». Según esta concepción, en la actua-
lidad hay cuatro grandes «sistemas migratorios» en el mundo: el norteame-
ricano, el de la región Asia-Pacífico, el del Golfo Arábigo y el europeo. Esta
configuración de los sistemas migratorios se ha ido constituyendo desde la
segunda guerra mundial. Aquellaguerra contra el horror nazi ocasionó, ade-
mas de gramídes pérdidas humanas, importantes transferencias de población
cmi Europa; y al finalizar la misma recomenzó con fuerza laemigración tran-
soceánica sobre todo en algunos países del sur de Europa (como fue espe-
cialmente el caso de Italia). En esos años todavía no existía el ~<sisteínamigra-
tono europeo»; Europa seguía siendo el poío de emisión de emigrantes en
el sistema americano.
Pero en los años siguientes se va a producir una triple mutación en la
situación de esta Europa históricamente emigrante, desde la configuración
del norte de Europa como poío de inmigración hasta la transformación de
los países mediterráneos del sur de Europa como países de inmigracion.
Con la primera mutacton se va constituir el «sistema migratorio europeo»
con un poío emisor en los países del sur y un polo receptor en el centro y
norte de Europa. Tiene lugar a partir de los años 50 cuando algunos Estado
centroeuropeos se convierten en regiones de inmigración masiva <le trabaja-
dores extranjeros con carácter temporal. Esta emigración económica masiva
y temporal desde el sur hacia el centro de Europa es un fenómeno nuevo
(además, simultáneamente, va perdiendo peso la emigración transoceánica,
es decir, Europa debilita sus lazos con el sistema migratorio americano): entre
1955 y 1974 alrededor de 3,8 millones de italianos, 2 millonesde españoles, 1
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millón de portugueses, 1 millón de yugoslavos y 780.000 griegos emigran
hacia el centro y norte de Europa. Además, algunas zonas no europeas
comienzan estos años a incorporarse a este sistema migratorio como paises
emisores. Entre ellas destacan los paises del Magreb (que se dirigen funda-
mentalmente hacia Francia, Bélgica y Holanda) y Turquía (cuyo destino es
Alemania). Establecidos los primeros eslabones de esta «cadena migratoria»,
la presencia de inmigrantes árabes y turcos iráauníentando rápidamente, de
tal manera que en 1987 había en Europa en torno a 2 millonesde magrebíes
(el 40% en Francia, el 22% en Bélgica y el 17% en Holanda) y unos 2 millo-
nes de turcos (el 80% en Alemania?, el 10% en Holanda ye1 7% en Francia).
Esta primera mutación se produce como consecuencia del rápido creci-
miento económico de los países centroeuropeos y de las necesidades de mano
de obra poco cualificada; con frecuencia los Estados organizan los desplaza-
mientos temporales (o estacionales) de los trabajadores migrantes que se
comportan con frecuencia como «aves migratorias’>. Wieviorka (1992, 28)
describe con estas palabras al inmigrante en Francia en este período (y su
caracterización es válida parael resto de los países europeos receptores): «era
en general un trabajador (varón) que había llegado solo, que estaba alojado
en un albergue o era sobreexplotado por un “comerciante del sueño, que
residía cerca del lugar de trabajo y que ocupaba una categoría obrera defini-
da por la posición inferior más baja en las relaciones de producción’>.
La segunda mutación se produce con la crisis económica que comienza a
mediados de los 70. Lo que hasta entonces era una inmigración temporal se
va a convertir en inmigración permanente a pesar de los numerosos retor-
nos (forzados o semívoluntarios) que se producen. Las políticas restrictivas
pueden tener (y de hecho tienen en Europa) como efecto —aparentemen-
te— paradójico el que los inmigrantes temporales sc resistamí a salir del país
por el miedo a no poder volver a entrar y, de ese modo, hacen permanente
lo que de otra manera era temporal (de ida y vuelta e ida y vuelta); se acelera
cl reagrupamiento familiary se inicia así el proceso de sedentarización de los
inmigrantes que llegan «a ser unaparte renovada y estable de la población
que introduce problemas inéditos y nuevas imágenes» (Ibid.). Las «aves migra-
tonas» se transforman así en seres humanos o, por decirlo con palabras de
Max Frisch «queríamos mano de obra y vinieron personas». Vesto octírre en
el contexto de una crisis profunda de la organización capitalista del trabajo
y del capitalismo mismo.
La tercera mulación en el «sistema migratorio europeo’> comienza a pro-
ducirse a finales de los años 80. En plena crisis económica y a pesar de sufrir
elevadas tasas de paro, los paísesdel sur de Europa se transforman en países
receptores de inmigrantes; de ser «lugares de paso” o «salas de espera» para
los inmigrantes norteafricanos que querían dirigirse a otros países centroeu-
ropeos, Grecia, Italia, Portugal y España se han transformado en destino de
numerosos mntnigramutes como consecuencia del cierre de los destinos tradi-
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cionales, de su propio desarrollo económico y de la proximidad a los paises
emisores y de los lazos históricosy económicos intensos entre las dos laderas
del Mediterráneo. Estos nuevos flujos migratorios no son sorprendentes; lo
sorprendente es que no se hubieran producido con anterioridad dada la
importancia histórica que han tenido los flujos de diferentes grupos de per-
sonas y objetos y en difereiítes direcciones a través del Mediterráneo, desde
que en las vísperas del capitalismo dejara de ser aquel «desierto de olas» de
que hablara Focillon. Por otra parte, no debe extrañarnos que la inmigración
en estos países se produzca con frecuencia de forma de irregular dadas las
características de sus mercados laborales, la importancia que en los cuatro
paises tiene la economía oculta (independientemente de la presencia de los
inmigrantes) y el momento/contexto en que se van a comenzar a producir
estos flujos. Porque lo que varía radicalmente es el comítexto en que se pro-
duce la inmigración en el norte y en el sur de Europa:
• Aquellos comenzaron a ser países cíe inmigración durante el cuarto de
siglo de relativa estabilidad social y prosperidad económica que el mundo
occidental disfrutó desde la derrota del nazismoy el final de la segunda gue-
rra mundial, mientras en el sur de Europa la inmigración llega en plena crisis
social y económica, en lo que Hobsbawm llama el «fin del siglo XX corto».
• En aqtmellos losgrandes flujos migratorios llegan en período de fuerte
escasez de fuerza de trabajo en la economía, mientras que crí éstos sucede
cuando existen elevadas tasas de paro.
• En aquellos los inmigrantes llegan en el período de expansión del Esta-
do de bienestar keynesiano, en el sur sucede precisamente cuando las políti-
cas de bienestar comienzarm a ser cuestionadas por las políticas neoliberales
y cuando, como consecuencia de la crisis del empleo, los estados de bienes-
tar entran en umia fase de necesaria reformulación.
• Si en el norte la inmigración se produce durante el proceso de implan-
tación de un modelo de producción fordista (y su correlato en el mercado
laboral: el «empleo típico»), en el sur acontece ciuando entran en crisis las
estructuras de regulación que habían constituido el armazón de la legitiina-
cion política y social y de la acumulación y el crecimiento capitalista desde la
segunda guerra mundial hasta la crisis de los seteííta (y el crecimiento de los
«empleos atípicos»).
• Si en aquellosel gran impulso hacia la modernización acomutece duran-
te la fase de fuerte expansión de la inmigración, en el sur la inmigración llega
emí buena medida tras producirse un rápido proceso de profundas transfor-
maciones de estas sociedades.
• Si en el norte, son los estados los que en buena medida «demandan y
organizan’> losflujos de mano de obra, en el sur el Estado intenta «ordenar»
tmn fenómemuo que materialmente se le viene encima.
• En el norte se produce en el período de expansión y consolidaciómu del
sector industrial y en el sur en el momento en que (tanto en el norte y como
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en el sur de Europa) se produce el crecimiento y transformación profunda
del sector servictos.
Este conjunto de circunstailcias históricas, entre otras, hacen que la situa-
ción en el mercado de trabajo de los países del sur de Europa en general y
de la inmigración en España en particular y sus condiciones de discrimina-
ción (y de desigualdad de oportunidades respecto alos autóctonos) sea muy
diferente de la inmigración del norte de Europa. Un aspecto de relevancia
es el lugar que ocupan los inmigrantes en los sectores de actividad económi-
ca. Como una primera aproximación a este fenómeno pueden valer los datos
recogidos en el Cuadro 1. La diferencia fundamental es el peso de los inmi-
grantes en el sector industrial: mientras que un tercio de los extranjeros en
Francia trabajan en la industria, ese sector ocupa sólo una décima parte de
los extranjeros en España (imucluyendo a los comunitarios); resalta también
la gran importancia de la construcción en el modelo migratorio centroeuro-
peo y en menor medida los servicios (difundido entre las diversas ramas de
servicios) y en la agricultura. En el modelo del sur el los inmigrantes se con-
centran en el sector servicios (y, dentro de este sector, como veremos, sólo en
determinadas ramas de actividad), en la agricultura y, en menor medida, en la
construcción.
Cuadro 1: Distribuciónporcentual de los trabajadores extranjeros por sectores

























k)icsw: Elaboración propia a partir dr mNSEE, Enqu?Ic sur iernplí.íi 1988 (paBs Francia) e INE, Encoesta dc pobla-
di activa 1994 (para España).
Nuevas migracionesy objeto de esta articulo
Pero el «nuevo desordetí mundial» (Hobsbawm) que caracteriza este fin
de siglo ha hecho que el «sistema migratorio europeo» —lo mismo que otros
aspectos de la realidad geopolítica mundial— se haya vuelto mucho más com-
plejo. Vivimos en un período de turbulencias en el que los factores que ye-
nen explicando las migraciones (la explosión demográfica, las situacionesdc
pobreza, la crisis económica o los conflictos políticos, religiosos y étmíicos,
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todos ellos en los países de origen y la demanda de mano de obra por parte
de ciertos sectores productivos en los paises de acogida y la visión del país o
zona de destino que tienen los posibles inmigrantes y las políticas de inmi-
gración y de asilo de los países europeos) se han complejizado. La caída del
muro de Berlin en noviembre de 1989, la situación económica y política en el
este de Europa y el significativo aumento de los refugiados de paises del Ter-
cer Mundo son otros aspectos adicionales de este desorden mundial que pro-
duce, como no podía ser de otra manera, una turbulenta situación en los
campos migratorios.
Ytambién, como tampoco podía ser de otromodo, se ha hecho mas con~-
pleja la interpretación de estos fenómenos. No vamos aentrar aquí en el aná-
lisis de las teorías sobre las migraciones. Sólo señalar que, en nuestra opinión,
el análisis de la inmigración y su relación con el mercado de trabajo en pai-
ses del sur de Europa podría partir de un modo útil de un triple plantea-
miento: las teorías de Portes (y sus colaboradores) (véase Portes, 1992 y Sas-
sen, 1993), las teorías de las redes (véase Requena, 1991 y Rodríguez Villa-
sante, 1990) y alguna teoría de la segmentación del mercado de trabajo que
no descuide los factores institucionales (véase Villa, 1990 y Cachón, 1995b).
Los problemas de escritura y de investigación pueden verse brevemente teo-
rizados en Colectivo LOE (1996) y aplicados a un caso particular en Colectivo
lOE (1995b).
El propósito de este articulo es más modesto. Si la investigación de un
fenómeno complejo va avanzando de modo lento, aquí pretendemos dar
(sólo) un paso para explicar el lugar que el mercado de trabajo asigna a los
inmigrantes en España. No se trata sólo de exponer el hecho de que los inmi-
grantes se concentran en unas pocas ramas de actividad, sino de analizar las
características de esas ramas y el porqué se ha producido la entrada de inmi-
grantes en esas ramas de actividad. VIo ramos a hacer a partir de datos agre-
gados de estadísticas oficiales. Yesto marcará los límites del análisis: límites
metodológicos, porque se formulan las hipótesis explicativas a partir de las
informaciones existentes que se conocen; límites analíticos, porque con ello
sólo podremos hablar a un nivel agregado sectorial (por ramas de actividad)
sin poder descender al estudio de los mercados de trabajo reales que son los
n)ercados locales, ni a los procesos sociales (es decir, históricos) de asigila-
cion concreta de determinados puestos de trabajo a determinados inmi-
grantes, ni al análisis de la estructuración de redes sociales y la construcción
de cadenas migratorias. Quiere ser (sólo) un paso en la búsqueda de la inter-
pretacióíí del fenómeno migratorio en Españadesde la perspectiva del mer-
cado de trabajo.
Intentaremos responder a tres preguntas: ¿dónde (en qué ramas de activi-
dad) trabajan los inmigrantesen España?; ¿qué características tienen las ramas
de actividad donde trabajan los inmigrantes? y, por último, ¿quieren los espa-
ñoles trabajar en las ramas de actividad donde trabajan los inmigrantes?
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Una observación previa sobre el lenguaje (tan poco neutral). Hablare-
mos de «trabajadores extranjeros» como aquellos trabajadores que tienen un
permiso de trabajo en vigor (a finales de determinado año). Esto quiere decir
que no abordamos la situación de todos los trabajadores extranjeros en Espa-
na, puesto que dejamos friera a losprocedentes de la UE, alos que, en rigor,
no deberíamos llamar extranjeros: sería necesario dotarnos de otra expre-
sión para referirnos estos «ciudadanos comunitarios no españoles» (tal como
han hecho los británicos con la palabra «denizen’>), puesto que cuentan con
derechos laborales similaresa los nacionales. Ni tampocoabordamos el aná-
lisis de todos los trabajadores de origen inmigrante, puesto que no tendre-
mos en cuenta los que han adquirido la nacionalidad española ya que, como
es lógico, tampoco necesitan un permiso de trabajo’.
En otro lugar he planteado la conveniencia de distinguir entre los traba-
jadores inmigrantes en España entre «asentados» y «precarios’; (Cachón,
1995b). Como laEncuesta de PoblaciónActivano proporciona información de
los extranjeros por ramas de actividad no es posible hacer esta distinción en
este artículo, pero esto en nuestra opinión no resta razones a la rmecesidad de
hacer distinciones entre tipos de inmigrantes en el mercado laboral. Este nos
lleva a otra observación sobre una de las cuestiones que no se abordan en
este artículo y que es, sin embargo, de una importancia fundamental. Se trata
(es decir, no se trata) de los inmigrantes «indocumentados». Aunque no ten-
gamos informaciones fiables sobre su número y ubicaciómu sectorial, se pue-
den hacer algunas estimaciones (véase, por ejemplo, Cachón 1995b y 1997) y
no parece descabellado apuntar que los «indocumentados’> trabajan en las
mismas ramas de actividad que los inmigrantes que cuentan con un permiso
de trabajo.
¿Dónde trabajan los inmigrantes en España?
Cinco ramas de actividad2 concentraban a finales de 1995 el 70,8% de los139.038 trabajadores extranjeros con permiso de trabajo en España: «servi-
cio doméstico» (26,6%), ~<agricpltura»(26,6), ~<hostelería”(13,4%), «cotner-
Entrc l96Oy 1994 se concedieron en España 112.945 nacionalizaciones de extranjeros, la
mayor parte a originados de latinoamérica (sobre todo Argentina, Perú, Colombia y República
Dominicana)
Las denomiuaciorxes oficiales de las cinco ramas de actividad de las que hablamos en este
artículo (según la Clasiticación Nacional de Ocupaciones de 1994 son las siguientes: «Hogares
que emplean personal doméstico” <nos referiremos a ellacomo «senicio doméstico”); «Agricul-
mrd, ganaderia, caza y silvicultura» (nos referiremos a ella como «agricultura”); «Hostelería»;
«Comercio al por menos. Reparaciones domésticas» (aquí «comercio al por menor”; en el caso
de los inimigrantes se refiere ifindameutalmente a venta ambulante, aunque cada vez tiene mayor
presencia otros fúrsómenos de comercio al pormenor>; y <Construcción”.
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cio al por menor» (9,4%) y «construcción» (9,2%). Estas cinco ramasjuntas
sólo concentran el 35% del empleo total en España, lo que da una primera
idea del grado de concentración del empleo de los inmigrantes. Si en con-
junto estos trabajadores suponen el 1,1% de los ocupados en España, en cua-
tro de estas cinco ramas su presencia relativa es mucho mayor: representan
el 10,4% del empleo en «servicio doméstico», el 2,3% en «hostelería», el 1,8%
en «agricultura’> y algo más del 1% en «construcción” y «comercio al por
menor». Puede verse, por tanto que esta gran concentración sectorial de los
inmigrantes no quiere decir que los inmigrantes «copen» ramas de actividad.
En cuatro de las cinco ramas los autóctonos (y comtmnitarios) concentran más
del 98% de los puestos de trabajo y sólo en «servicio doméstico» los inmi-
grantes suponen más del 10% de la ocupación (véase Cuadro 2). Concentra-
ción sectorial y, sin embargo, relativa baja presencia en los sectores que hay
que poner en relación con el hecho de que los inmigrantes se concentren en
algunas regiones y cuencas de empleo.
En los últimos años se está produciendo un fenómeno de creciente cori-
centración de los (nuevos) inmigrantes en estas ramas de actividad, sobre
todo en servicio doméstico y agricultura. Si entre 1990 y 1995 los permisos
de trabajo en vigor han aumentado cii un 63%, en estas cinco ramas lo han
hecho en un 175%, debido al aumento experimentado en la agricultura
(superior a un 900%), en el servicio doméstico (un 400%) y en la construc-
ción (un 112%)~.
Son colectivos muy feminizados eii «servicio doméstico» (en 1995 más
del 80% son mujeres) y muy masculinizados (con un 98% de varones) en
«agricultura» y «construcción» y una baja presencia femenina en «comercio al
por menor’>.
La concentración sectorial coincide con una «especialización» según el
origen geográfico de los inmigrantes: Marruecos (en un 75%) y el resto de
Africa concentran más del 95% de los extranjeros en «agricultura» y el 78%
en la construcción (de ellos, el 70% marroquíes); en el «servicio doméstico»
destaca la presencia de filiQinas y dominicanas y en «hostelería» marroquíes,
latinoamericanos y chinos
Conviene analizar cori precaución las comparaciones de [990y 1995 del Cuadro 2 porque en
los primerrs estÁn comprendidos los exmranjeros comunimarios <que en la frúhanecesitaban per-
miso (le trabajo) lo que no ocurre en 1995.
los trabajadores inmigrantes de estas ramas de actividad, se encuentran en las diversas situa-
ciones que hemos tipificado como “asentados», ‘<precarios” e “indocumentados”, aunque aveces
sea difícil mostrarlo cuantitativamente por faltade informaciones estadísticas y de estudios de
caso. Por ejemplo, en el servicio doméstic~ los datos de una encuesta entre424 mujeres inmi-
grantes que trabajaban en este sector en Madrid y Barcelona en 1990 (Marrodán, 1991) señala-
ban 7e el 10% tenía contrato de trabajoestable, el 10% tenía un contrato de trabajo temporal y
el 80/o no tenía contrato de trabajo; las diferencias por grupos nacionales eran muy importan-
mes: más del 60% de las filipinas tenían contrato laboral, mientras que ese porcentaíe descendía
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Además del funcionamiento del «mercado» en la ubicación de los inmi-
grantes en estas ramas de actividad, algunas normas de lo que hemos llamado
«el marco institucional de la discriminación» (Cachón, 1995b) vienen a ser
el bucle que cierra la lógica del mercado. Si en un momento es el «marco mns-
titucional» el que fija (por exclusión o por preferencia) el campo de no-cir-
culación de los inmigrantes (por ejemplo, a través de las referencias a la
«situación nacional de einpleo>~), era otros casos el Estado viene a ratificar lo
qtae el mercado ya ha fijado como campo de posibilidades. Es muy claro el
ejemplo del contingente de 1995 que establecía que podrían entrar sólo inmi-
grantes de aquellos paises que el mercado ya había seleccionado preferente-
mente para determinadas ramas de actividad y así las «preferencias» del mer-
cado se transforman en «requisitos” o ‘<prescripciones’> en la normajuridi-
ca: se aceptaban (varones) marroquíes para la construcción y (mujeres) dom¡-
nicarías, peruanas o filipinas para el servicio doméstico.
Cuadro 2: Ramas de actividad con mayor número de trabajadores extranjeros con



















1990 1995 N % 1990 1995 1990 1995 1990 1995 1995
TOTAL 85.372 139.038 53.666 62,9 100,0 100,0 0,7 1,1 - - 33.2
Total 5 ramas 35.845 98.396 62.551 174,5 42,0 70,8 0,8 2,1 — — —
Serxicio doniéstico 7.335 36.940 29.605 403,6 8,6 26,6 1,9 10,4 3> 1> 80,0
Agricultura 1.849 13.691 16.342 910<9 12,4 13,4 0,2 1,8 5> 2> 2,0
Hosmelcria 10.601 16.891 6.290 59,3 12,4 12,1 1,6 2,3 1> 3> 30,2
Comercio al por
menor 10.006 13.052 3.046 30,4 11,7 9,4 0,7 1,0 2> 4> 12,4
construcción 6.054 12.822 6.768 111<8 7,1 9,2 0,9 1,1 4> 5> 2<3
Fuente: Elaboración propia a partir de Ministerio de Trabaj<< y Seguridad Social, L1,iadbaica de pennt;cs> de trabajo o
«xlron/aa» ¡ 990v Anuario de t=tadáti,a,Laborales 1995c INE, Eocucsia de Población Activa (cuatros triTncstres> 1990 y
1995.
al 16% entre las iberoamericanas, al 14% etatre las africanas, al 5% entre las marroquíes y ningu-
mía de las asiáticas (no filipinas> tenía contrato laboral a pesar de que todas estas residían legal-
mente en España.
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¿Que características tienen las ramas de actividad donde trabajan los
inmigrantes?
<Tres notas-acerca sobre el método:
1. Se trata de hacer una aproximación ~<macro»y a un nivel agregado:
con ello no se pueden caracterizar las condiciones de trabajo individuales
concretas de los inmigrantes en España. Además una aproximación de este
tipo arnortigua las diferencias en la comparación. Por ejemplo, hablaremos
de «comercio al por menor’> cuando en realidad los inmigrantes se concen-
tían en una subrama que es venta ambulante, con características especificas y
que si se pudieran aplicar los indicadoresseleccionados se vería que son peo-
res que el globalde la rama. Una aproximación como la que se hace en este
artículo es, en consecuencia, una aproximación de «mínimos malos», es decir,
sm se efectuara tmn análisis más desagregado (a nivel de subrama, de ocupa-
emon y de ubicación geográfica, por ejemplo) los datos arrojarían una situa-
cíoti más diferenciada (es decir, para las subramas que nos interesarían, más
degradada) de las condiciones de trabajo.
2. En la actualidad es difícil hacer un ranking por ramas de actividad
según diversos indicadores de condiciones de trabajo paraEspaña a un nivel
de cierta des-agregación (dos dígitos de la CNAE) porque se ha cambiado la
CNAE en 1994 y unas estadísticas están en la antigua CNAE y otras en la
nueva. Por esta razón sólo se señalarán algunos elementos de calificación de
las 5 ramas de actividad con mayor número de intnigrantes a partir de las des-
viaciones que muestran respecto a la media del conjunto de los sectores en
los indicadores seleccionados.
3. Los indicadores seleccionados son algunos cuantificables por ramas
de actividad a partir de datos oficiales disponibles del Instituto Nacional de
Estadística o del Ministerio de Trabajo.
Las cinco áreas de las condiciones de trabajo (en sentido amplio> para
las que se han estudiado un conjunto de 7 indicadores son las siguientes: 1)
capital humano; 2) trabajo atípico; 3> relaciones laborales; 4> condiciones de
trabajo (en sentido más estricto) y 5) salarios. Los indicadores seleccionados
se explicitan en el Cuadro 3. En unos casos la mayor presencia del indicador
expresa unas mejores condiciones de trabajo en el sector (% de titulados
superiores sobre el total de ocupados; mayor participación en las elecciones
sindicales; ganancia media anual por trabajador). En los otros indicadoresel
dato más elevado indica menor calidad de las características de la rama de
actividad (% de trabajadores analfabetos y sin estudios sobre total de ocupa-
dos; % de trabajadores temporales sobre total de asalariados; mayorjornada
laboral pactada; mayor indice de incidencia de accidentes labot-ales mortales
por cada 100.000 ocupados). Estas observaciones son la guía de lectura de
los cuadros 4, 5 y 6. El Cuadro 4 recoge los valores de los siete indicadores en
1995 para las cinco ramas de actividad y el Cuadro 5 las desviaciones respecto
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a la media del conjunto del mercado laboral en España (es decir, del total de
las ramas de actividad). El Cuadro 6 recoge la ganancia mediapor trabajador
y la desviación respecto al total por sectores de actividad económica y seg-
mentos laborales para 1988 (que es el último dato disponible).
El «capital humano», estimado a través de la presencia de tituladossupe-
riores, por una parte, y de analfabetos y sin estudios, por otra, muestra como
la cinco ramas de actividad se encuentran muypor deba¡o de la media sobre
todo en servicio doméstico y agricultura, donde hay más inmigrantes,
donde su presencia relativa es mayor y donde e] crecimiento es más nota-
ble.
El trabajo atípico, evaluado a través de la proporción de trabajadores tem-
porales en cada rama, es mayor ala media en todas estas ramas de actividad
(entre las que están las que mayor proporción de temporales cuentan).
La densidad de las relaciones laborales, medida a través de la panicipa-
ción en las elecciones sindicales de 1990 (últimas elecciones para las que se
dispone de datos oficiales), muestra tres de estas ramas por debajo de la
media y otras dos (comercio al por menor y construcción) ligeramente por
encima.
Lajornada media anual pactada en los convenios colectivos para 1994 y
1995: es mayor (excepto el dato de 1994 para agricultura y el de 1995 para
servicio doméstico) en estas ramas. De las 44 ramas de actividad en que se
conoce esta información, sólo cinco superan las 1800 horas anuales y de
ellas dos son hostelería (con 50 horas superior a la media> y comercio al
por menor (con 36 horas más que la media). Otro tanto ocurre en la mci-
deiicia de accidentes mortales: de las 44 ramas de actividad, 7 superan una
tasa de 30 accidentes mortales por 100.000 ocupados y de ellos dos están
entre los cinco que estudiamos: servicio doméstico y construcción (véase
Cuadro 4yS).No se conoce la información de salarios, medidos en términos de ganan-
cia media anual por trabajador, por ramas de actividad. Pero el Cuadro 6 per-
mite aproximarnos a las diferencias por sectores y ver que la ganancia en la
construcción y en comercio, restaurantes, etc. son las más bajas del conjun-
to de la economía (un 17% inferiores a la inedia). Además, si tenemos en
cuenta que los inmigrantes trabajan sobre todo en pequeñas empresas y en
las categorías más bajas podemos ver, en los datos ofrecidos, que los salarios
del segmento de mercado en que ellos se mueven son un 45% inferiores a la
inedia (peones en empresas de 5-19 traba¡adores en construcción y comer-
cio, restaurantes, etc.).
Para este indicadory para incidenciade accidentes mortales se han incluido dos años (1994
y 1995) por las variacionesquese producen de un año-a otro. Vn el caso de lajornada es debido a
que tos convenios registrados e incorporados a la estadística no son los mismos de un año a otro y
como tampoco lo son los colectivos de trabajadores a los que afecta.
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La conclusión que se obtiene de este examen «agregado» para intentar
responder a la pregunta con que iniciaba este epígrafe es bastante clara: se
puede afirmar que el conjunto de siete indicadores seleccionados muestran
que, en general, las cinco ramas de actividad donde se concentran el 71% de
todos los trabajadores inmigrantes tienen unas condiciones de trabajo nota-
blemente peores que la medía de los sectores (o que la media del mercado
laboral españoli0’ y que como consecuencía, están, a este nivel general y agre-
gado que se hace la comparación, entre las ramas de actividad menos desea-
bles para los trabajadores.
Con esto, naturalmente, no hemos descrito las condiciones de trabajo
concretas de los inmigrantes en estas ramas de actividad, sino las condicio-
nes generales de estas ramas de actividad que, como hemos visto, son ocupa-
das mayoritariamente por autóctonos.
En España no existían datos de carácter general sobre la gestión de la
mano de obra inmigrante por parte de las empresas hasta la elaboración de
un estudio encargado por la OIT al Colectivo lOE en 1995. Según esta impor-
tante investigación (elaborado siguiendo la metodología presentada en
Bovenkerk, 1995), la discriminación neta contra los marroquíes es del 35%
de los casos: por cada empleo ofertado al grupo inmigrante se ofrecen 3,2 al
grupo de jóvenes autóctonos; la mayor discriminación se observa en Barce-
lona, seguida de Madrid y Málaga (que son las tres zonas analizadas> y por
sectores es en servicios donde la discriminación es mayor, seguida de industria
y construcción (Colectivo lOE, 1995a).
Hay también estudios de casos y abundantes informaciones que permi-
ten ofrecer un panorama basumte amplio de algunos aspectos de la situación
de discriminación que sufren los inmigrantes en las empresas españolas, sobre
todo en las ramas de actividad donde se concentran la mayor parte de los tra-
bajadores inmigrantes; estas prácticas discrirnminatorias no ocurren con la
misma intensidad y/o frecuencia con los autóctonos. Las prácticas discrimi-
rmatoria.s más frecuentes con los inmigrantes parecen ser la no fornzalización
de la relación salarial (empleando al inmigrante sin contrato, ni Seguridad
Social), los recortesen los salarios (pagándole por debajo de lo establecido>
y las peores condiciones de trabajo (que violentan normas y convenios colec-
tivos). En algunas áreas (sectores de determinadas zonas> se puede dar prio-
ridad a la selección de inmigrantes precisamente porque son mano de obra
mas barata, más dócil y más frágil. Los estudios de casos permiten señalar tres
rasgos que aparecen con frecuencia: las frecuentes pasos de situaciones regtn-
lares a situaciones de irregularidad a que se ven sometidos los inmigrantes
No sc hemos podíso hacer un ranking de las 60 ramas en que la CNAE de 1993 divide la acti-
vidad económica para los siete indicadores. Pero si se hubiera llevado acabo esta comparación
nos hubieramos encontrado que estas cinco ramas ocupan las peores (o prácticamente laspeo-
res) situaciones como inedia del conjunto de rankings.
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por parte de las empresas; lasjornadas laborales más largas; y los salarios más
reducidos que los autóctonos desempeñando thnciones similares en laempre-
sa o en el sector7.
Cuadro 3: Indicadores seleccionados sobre calidad de las condiciones de trabajo de
las ramas de actividad economzca
Asca Indicadores Significado Fuente
Capital humano 1% titulados
superiores/total
ocupados

















* Estabilidad en el
empleo
* Lógica de gestión
interna/externa






































En un informe preparado para la Eí.,ndacióri Europea para la Mejora de las Condiciones de
Vida y de Trabajo de Dublín hemos presentado numerososestudios de casos en el servicio domés-
treo, la construcción, la agricultura, la hosteleríay la venta ambulante (véase Cachón, 1995a) -
Junto a las prácticasdiscriminatorias también hay casos de buenas prácticas (véase Cachón y otros,1997). Como se ha señalado, no entramos en estearticuh. en las prácticasdiscriminatorios de las
empresas conlos “indocumentados» que suponen en tornnal 50% del total de trabajadores
extranjeros no comunitarios en España: no tienen contrato laboral ni Seguridad Sociat, ganan
salarios notablemente inferiores, tienen peores condiciones de trabajoy, además, no pueden
reclamar.
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Guadro 4: CaracteKsticas de calidad & las cinco ramas de actividad con mayor






















































































Fuente: Elaboración 1n~pia a partir cte l~--rtientes citadas en ei Co-arIto 3.
()uadro 5: Desviaciones respecto a la media de los indicadores de calidad de las
canco ramas de actividad
Proporción Proporción Proporción Participación Jornada Jornada Incidencia Incidencia
Ranas dc imulados anallibetos y trabajadores elecciones media anual media anual accidenmes accidenmes
acuidad srtpetiores sin estudios temporales sindicales pactada pactada mortales mortales




























































hície: Eta!x,rac:ión propia a partirde o’ ciatos del Utíadín 1.
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Cuadro 6? Ganancia media por trabajadorpor sectores de actividady algunos
segmentas laborales (1988) (en miles & pesetas)
TOTAL Empresas 5-19trabajadores Peones enempresas5-19trabajadores
TOTAL 1.587 1.181
Industria 1,635 1.197
* Energía yagua 2,409 1.673
* Extracción y transf. minerales 1.855 1.350






* Otras indus. manufactureras 1.385 1.123 831
Construcción 1,312 1.121 914
Servicios 1.639 1.194 893
* Comercio, restaurantes, etc. L310 1.121
* Transporte y comunicaciones 1,798 1.361




Desviaciones respecto al total <tolal = 100,)
FOTAL Empresas 519 Peones en
TOTAL
Industria
* Energía y agua
* Extracción y transf. minerales 116,9 85,1
* md. transformadora metales 106,9 78,3
* Otras indus. manufactureras 87,3 70,8
Construcción 82,7 70,6
Servicios 103,3 75,2
~ Comercio, restaurantes, etc. 82,5 70,6
* Transporte y comunicaciones 113,3 85,8







Fuente INE. flisthbución sa/añalen España 19&4 (i992) y elaboración propia.
¿Quieren losespañoles trabajar en las ramas de actividad donde trabajan
los inmigrantes?
Para entender la posición de los inmigrantes en el mercado de trabajo
español hay que partir de que éste es, como todoslos mercados de trabajo en
el capitalismo avanzado, un mercado segmentado, es decir, «un mercado» que
se encuentra dividido en una serie limitada de esferas o segmentos no com-
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petitivos entre si, que delimitan ámbitos o espacios (sociales) de circulación
(y de no-circulación). Estos segmentos del mercado de trabajo se diferencian
por sus mecanismosde funcionamiento y los resultados que producen para
los trabajadores que circulan en su interior: en ellos «los procesos de asigna-
cíon, formación, ascenso, determinación de salarios, etc., así como los rasgos
de coííducta de los trabajadores y los patronos, son cualitativamente diferentes
conforme pasamos de un segmento del mercado a otro» (Villa, 1990,48-49).
Una serie de factores institucionales, económicos y tecnológicos definen el
«campo de posibilidades» en el que interactúan las estrategias de los empre-
sarios y de los trabajadores determinando las estructuras de los diversos mer-
cados —relativamente cerrados— que configuran el conjunto del «mercado
de trabajo». La posicióíi de los trabajadores en esta estructura depende, por
una parte, de las «oportunidades de empleo de que disponen» y, por otra, del
«nivel de aceptación por su parte de las condiciones de trabajo», es decir, de
su «poder social de negociación>’ (véase Ibid., 312). Las oportunidades de
empleo, vienen determinadas desde el punto de vista de la oferta de mano de
obra por las características básicas de los trabajadores (sexo, edad, estado civil,
nivel de estudios, cualificaciones, origen étnico, etc.) y por sus pautas de con-
ducta (Fiabilidad, diligencia y otros rasgos del carácter); estas características y
pautas de conducta tienden a ser utilizados por los empresarios como ele-
cuentos discriminantes (no necesariamente discriminatorios) de selección en
el proceso de asignación de los trabajadores a los puestos de trabajo.
El «nivel de aceptación» de las condiciones de trabajo viene definido bási-
camente por la posición que ocupan los trabajadores cii el sistema de repro-
ducción social tanto en la familia como en la estructura de clases. El status
que ocupan los trabajadores en este sistema ~<delimitala posición que ocu-
pan los trabajadores en el mercado de trabajo, definiendo su “nivel de acep-
tacion” de las condiciones de trabajo, por debajo del cual tenderían a consi-
derar si.ís oportuni(ladesde empleo “socialmente inaceptables. En otras pala-
l)ras, esto define supoder social de negociación... (es decir) que existen catego-
rías pareci(las de trabajadores a precios mínimos radicalmente diferentes,
independientes desu productividad potencial/real» (Ibid., 312-313).
Se puede presentar otra aproximación al «nivel de aceptación» de los tra-
bajadores a partir del conceptode «carrera en el trabajo» de Sabel: otra forma
de llamar a la «visión del mundo’> del trabajador Cada grupo de trabajado-
res tiene una idea diferente del éxito o de la carrera en el trabajo, es decir,
«que discrepa en cuanto a las capacidades que definen la dignidad, los pues-
tos de trabajo que se consideran una deshonra y los que se consideran un
logro» (Sabel, 1985, 120). A partir de esa cierta idea de la dignidad, del logro
y de la deshonra los grupos sociales delimitan lo que es aceptable y lo que no
lo es para los miembros del grupo.
Tanto la estructura del mercado de trabajo como la posición de los tra-
bajadores, su «poder social de negociación» y su «carrera en el trabajo’> varía
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a lo largo del tiempo y son muy sensibles a las fluctuaciones cíclicas del siste-
ma económico; estas variaciones no sólo produceií cambios en la demanda
de empleo de los diferentes segmentos, sino que modifican las característi-
cas de los segmentos y la amplitud de los mismos (ver Sengeuberger, 1988,
353-355). Esta incidencia de la coyuntura sobre los cambios de estructura se
produce de modo más pronunciado cuando un mercado de trabajo atraviesa
períodos muy activos de readaptación y de ajuste.
España atraviesa desde hace tres décadas una fase de profundas transfor-
maciones en su mercado de trabajo; su reubicación en el marco de la econo-
mía-mundo capitalista donde hajugado un papel significativo su ingreso en la
Unión Europea, las transformaciones de su estructura económica, las modi-
ficaciones normativas introducidas desde la aprobación de la Constitución
de 1978 y especialmente en la última década y los cambios en las institucio-
nes del sistema de relaciones industriales (sobre todo la libertad sindical y la
negociación colectiva) ban producido una profunda recomposición de los
agentes y los segmentos del mercado de trabajo. Pero hay también otros ele-
mentos —a los que me referiré enseguida— que han podido tener una
influencia directa en el nivel de aceptación de determinadas condiciones de
trabajo de los autóctonos en los últimos años.
Las crisis (económica y política) de mediados de los setenta removieron
las pantanosas aguas del mercado de trabajo español y todos los problemas
hasta entonces latentes (latentes en buena medida por el colchón amorti-
guador que suponía la emigración) explotaron simultáneamente; el resultado
fue un proceso de destrucción de empleo sin igual en los países de la OCDE:
la población ocupada disminuyó casi un 20% entre 1975 y 1985. A pesar de
que en ese período la población activa creció moderadamente, el paro se dis-
paró hasta alcanzar una tasa de paro del 25%. En el quinquetíio siguiente
(1985-1990), el proceso se invirtió y se crearon casi dos millones de empleos,
tantos como los destruidos en el decenio anterior; a pesar de ello, el paro sólo
disminuyó de un modo moderado porque se produjo un extraordinario
aumento de la población activa como consecuencia, sobre todo, del aumento
de las tasas de actividad femenina por la masiva incorporación de mujeres a la
vida activa fuera del hogar. Estos comportamientos del mercado de trabajo
español son «anómalos» en el contexto occidental por su magnitud (Cachón,
1993).
Pero no es sólo cuestión de volumeií y tendencias; simultáneamente se
producen cambios estructurales profundos que van en la misma dirección
que los que tienen lugar en otros paises, pero que en España tienen como
consecuemicía una reordenación profunda de la estructura del mercado de
trabajo: el continuo descenso de la población agrícola (que pasa de suponer
el 22 % en 1976 al 9 % en 1993) y el aumento de la terciarización de la eco-
nomnía, tanto en términos sectoriales (el sector servicios pasa del 41 al 60 %
en el mismo período) como ocupacionales. Otro rasgo sustantivo es el desa-
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rrollo de los llamados «empleos atípicos>’: trabajos temporales, empleos a
tiempo parcial, etc. Si se puede sospechar (el fenómeno no ha sido analiza-
do en profundidad desde una perspectiva comparativa) que cada país tiemie
<‘su modelo» de empleo atípico, el español se caracteriza sobre todo por el
desarrollo del «trabajo temporal»: desde hace unos años, en torno a un tercio
de los trabajadores asalariados tienen un contrato de trabajo temporal (inclu-
yendo en los mismos todos los contratos laborales no indefinidos). Este tipo
de contratos afectan mayoritariamente a los recién entrados en el mercado
de trabajo: los ¡óvenes, de modo especial si son mujeres.
El paro ha sido el gran problemna de la sociedad española desde media-
dos de los años setenta; lo sigue siendo en la actualidad con más de tres
millones de parados (es decir, más del 20 % de la población activa). La tasa
de paro española, que muestra una notable resistencia a la baja, viene sien-
do el doble que la comunitaria8.Los efectos de estos cambios sobre la estructura del mercado de trabajo
han sido de gran relevancia: disminución del empleo agrano, incremento de
la población activa y del empleo de las mujeres, incremento de la contrata-
cion temporal, terciarización de la economía, economía sumergida, aumento
del paro y sobre todo del paro de larga duración, mayor ct:alificación de la
mario de obra que accede al mercado de trabajo, transformación de las poíí-
ticas empresariales en la gestión de la mano de obra, finalización de los flu-
jos de emigrantes y comienzo de un ciclo de inmigración neta. Todos estos
son elementos que han contribuido a configurar un mercado de trabajo radi-
calmente diferente al que había en España hace tres décadas.
Estos cambios están profundamente interrelacionados y si hubiera que
simplificarlos en forma triangular se podría decir que los tres vértices del fenó-
meno son tercmarización (tanto sectorial como ocupacional), precarización
(de las condiciones de trabajo en general) y fragilización: incremento de la
fuerza de trabajo más frágil (seanjóvenes, mujeres o inmigrantes).
En este contexto se ha producido un importante desplazamiento en el
~<podersocial de negociación» de los trabajadores autóctonos y en su «nivel
de aceptabilidad» de los puestos de trabajo. En las dos últimas décadas, y
sobre todo en la última, al menos cinco factores relacionados entre sí han
contribuido a cambiar considerablemente la «carrera de trabajo», la vasion
del logro y de la deshonra, el nivel de lo aceptable, el poder social de alego-
ciacion de los trabajadores españoles:
8 Si este nivel de paro no ha alc:anzado grados significativos de conflictividadsocial es por el
desarrollo reciente de distintos aspectos del Estado de bienestar, como la universalización y gra-
tuidael de la educación y de la sanidad o la extensión del sistema de protecciónpor desempleo,
aspectos estos que han mejorado en eí último decenio. Adenaás de estos efectos de las políticas,
otros elementos sociales (como la »solidanidad familiar”) y económicos (como la economía ocul-
ca) contribuyen a amortiguar los efectos sociales del paro (Cachón, 1993).
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• El incremento del nivel general de bienestar y desarrollo de lasocie-
dad española.
• El rápido desarrollo del Estado de bienestar keynesiano (EBK) que ha
tenido lugar en España con la democracia: garantía enseñanza gratuita;
garantía sistema nacional de salud; garantía pensiones mínimas (no contri-
butivas, etc.); prestaciones por desempleo, etc. Esping-Aridersen (1993) ha
puesto de relieve la interdependencia entre el Estado de bienestar y el mer-
cado de trabajo y, en la estela de Polanyi, llama la atenciómi sobre los efectos de
«desmercantilizaciómí’> de la fuerza de trabajo que puede temier el desarrollo
del Estado de bienestar.
• La transformación de la fuerza de trabajo autóctona que se refleja en
el aumento del nivel educativo (volvemos a este argumento más adelante).
• El mantenimiento de las redes familiares, que tienen gran importancia
sobre todo si sus efectos se acumulan con los del EBK como ocurre en España.
• Las expectativas que los elementos anteriores han generado en losdife-
rentes estratos sociales y segmentos laborales autóctonos y en comno estas
expectativas se trasladan a sus hijos. Las expectativas crecen considerable-
mente en períodos de cambio acelerado.
Si, como consecuencia de estas transformaciones, se producen cambios
significativos en el “nivel de aceptabilidad» de una parte importante de la
fuerza de trabajo, en su percepcióim de los que es “el logro y la deshonra>’,
esto puede conducir aun trasvase de población activa entre dos segmentos
del mercado desde el secundario al primario (por utilizar una termimiología
consolidada aunque simplista) y esto podría producir escaseces de tnano de
obra en determinados sectores/segmentos/áreas geográficas del mnercado
que, sin llegar a un vacmamiento, pudieran crear problemas de funciona-
miento en esos mercados. Que estas transformaciones no afecten de modo
homogéneo al coimjunto de la sociedad española, no desdice el arguimnento;
señala, sin embargo, que el hecho de la dualización social tiene efectos (y es
consecuencia de) sobre el mercado laboral. Este es, en nuestra opinión, el
proceso que se ha producido en España sobre todo en la última década y que
es, por tanto, tina de las claves para entender este reciente (y todavía escaso)
carácter de país de inmigración que tiene España.
En sentido contrario actúan el paro, sobre todo el paro de largaduración,
y la precarización del empleo que llevan a una reducción de las expectativas y
del «nivel de aceptabilidad>’. Pero sus efectos más negativos está muy con-
centrados en algunos colectivos ~>.
La relación entre esos colectivos de tcabajadores autóctonos peor situados en el mercado
laboral y la inmigración y los inmigrantes es una cuestión de extraordinaria relevancia economica
(porque es ahí donde confluyen, al menos en parle, los ámbitos de competencia entre aui:oci.>
nos e inmigrantes) y política (porque es en este “terreno nattíral» dondese alimenta la demago-
gia racista tipo Le Pen).
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La transformación de la fuerza de trabajo autóctona que se refleja en el
aumento del nivel educativo permite pomier de relieve aquel cambio en el
nivel de lo que se comisidera socialmente aceptable. En 1991, emí el libro home-
naje a Carlos Lerena, recogíamos la tesis de qtme los estudios inferiores a los
medios preparan paraun meicado secundario y los secundarios y superiores
para un mercado primario”1. Si esto hieraasí se comprendería la estructurade las tasas de actividad y las tasas de paro (por género y grupos de edad) que,
de otra manera, tendrían tmn comportamiento que cabría considerar «ano-
malo’> (Cachón, 1991). Ysi esta tesis es correcta, cabe esperar que un cambio
etc la estructura educativa de la población activa conduzca a cambios en la
aceptabilidad del sector secundario para los autóctonos.
El Ctmadro 7 recoge la estructura de la población activa por mciveles de estu-
dios (terminados) para 1985 y 1995. En 1985 el 61% tenían estudios prima-
nos o inferiores mientras qtme sólo el 39% tenían estudios secundarios o supe-
rmores. En 1995, diez años después, esta distribución se ha invertido: sólo el
38% de la población activa tiene estudios primarios o inferiores frente al 62%
que tienen estudios secundarios o superiores. El cambio másrelevantes se ha
producido además en los estudios supeí-iores: de haber en el mercado de tra-
ba¡o español menos de 600.000 titulados superiores en 1985 se ha pasado a
mas de 3.000.000 en 1995, lo que implica um aumento del 421% y un aumen-
to del peso relativo de este segmento desde el 4% del total de la población
activa en 1985 al 20% un década después11.
Estas transformaciones tan profundas era la estructura educativa condu-
cen a una reducción del número de personas «dispuestas» aincorporarse al
mercado de trabajo secundario. Ese parece ser el caso en actividades como
el servicio doméstico, la agricultura o la construcción. No quiere esto decir
qmie rio hayaespañoles en estos ámbitos: ya hemos puesto de relieve que inclu-
so en el servicio doméstico, donde mayor presencia hay de inmigrantes, más
del 90% del empleo cii esa rama de actividad está ocupada por autóctonos12~
~ Primario y secundario se utilizan el en sentido más simple de la teoría del mercado dual de
trabajo (véase Piore, 1983). No es que creamos queesta distinción (y este temprano texto de
Piore) nos proporcionan todos los instrumentos para comprender la segmentación del mercado
laboral, pero sí nos parece que esta es unadistinción clave (aunc
1t,e sea insuficiente) -
Pat-a percibir la prolitndidad de estos cambios hay que recordar que estamos hablando de
una población activa quesólo se ha renovado en menos de la mitad de sus componentes. Vr, poco
simplismanaente: en esta décadahan ingresado en dicha población activa (diez) nuevascohortes de
jóvenes y han salido cíe ella (diez) cohortes adultas; el resto son los mismos trabajadores en 1985
qtte crí 1995. Algunos de eííos habrán mejorado st’ nivel echtcativo duran te la tlécada, pero el
fenotneno clave es qtte la inmensa mayoría de los t1tie «entran» tienen un nivel educativo secun—
clario o sttperior (sobre todo si son mujeres) y los que “salen» tienen, cm, su mayoría, niveles edu-
cativos bajos.
2 Este argumento encuentra otro hecho que conviene recordar: es el paro existente en las
c:tnco 1-amas de actividad con mayor presencia de inmigrantes. De las cuatro rartías de actividad
mayor número de paradca registrados (como media en 1995) tres forman parte de aquellas
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Quiere decir que se pueden producir, y de hecho se producen, escaseces de
mano de obra autóctona (sin llegar a «vaciamientos») en diversos mercados
locales de trabajo y que es la demanda del sistema productivo la que requiere
esa mano de obra y que, una vez que el flujo ha adquirido ciertas dirnensio-
mies, el funcionamiento de las redes sociales puede producir, y de hecho pro-
duce, una dinámica propia aunque no independiente de este cambio en el
nivel de aceptabilidad de la mano de obra autóctona.
Dos conclusiones a modo de propuestas de investigación
1. El incremento del nivel de bienestar, la consolidación de las institu-
ciones del Estado de bienestar y su contribución a la «desmercantilización»
de la fuerza de trabajo, las transformaciones de la mano de obra autóctona
(sobre todo en cuanto a su ntvel educativo), el mantenimiento de sólidas
redes familiaresy la existencia de expectativas sociales ascendentes en la
población española de ciclos sociales expansivos han elevado el «nivel de
aceptabilidad» del tipo de trabajo que parecen dispuestos a aceptar los tra-
bajadores autóctonos. Por el contrario, el aumento del paro, sobre todo del
paro de larga duración, y la extensión de la precarización del empleo tien-
den a bajar el listón de «lo aceptable’>. La primera de esas tendencias tiene
un carácter estructural y general, aunque no arreversible. La segunda actúa
de modo coyuntural —aunque sea muy largo en el tiempo—y se concentra
en algunos (pero mio pequeños) colectivos concretos de la población activa.
Como consecuencma de estos procesos parece haberse producido ciertos
«vaciamientos>’ parciales en algunos mercados locales de cinco ramas de acti-
vidad: servicio doméstico, agricultura, hosteleria, comercio al por menor y
construcción, ramas que tienen, en general, peores salarios y condiciones de
trabajo que el resto. Esos huecos han sido cubiertos desde mediados de los
años ochenta por trabajadores inmigrantes.
2. Si quiere hacer un planteamniento en los simples térmuinos de compe-
tencia/no competencia entre autóctonos e inmigrantes, partiendo de la dis-
tinción entre «asentados”, «precarmos>’ e «indocumentados» que hemos
expuesto en otro lugar (Cachón, 1995b) y de lo apuntado en este articulo, se
podrían diferenciar tres situaciones típicas:
a) Los trabajadores «inmigrantes asentados», que en parte compiten con
los autóctonos (en general en los segmentos más bajos del tuercado
cinco:Comísnnacción (con 295.600 parados, en el primer lugar del ranking de 44 ramas), Comem-
cm al por menor (con 233,800, en segundo logar del r-anking) y llostelería (con 178.500, en cuar-
to lugar). Agricultura tuvo 51700 parados registrados de moedia en l99byServicio doméstico
17.000. Sin olvidar que un buen número de estos parados registrados en las oficinas de emnpleo
cíe INEM son inmigrantes con sus permisos de trabajoen regla.
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de trabajo) y en parte ocupan segmentos sectoriales/ocupacionales/locales
donde se ha producido un vaciamientorelativo por parte de los trabajadores
autóctonos.
b) Los trabajadores «inmigrantes precarios» no compiten con los autóc-
tonos puesto que ocupan un mercado que, en buena medida, se ha ido
creando paraellos y que en gran medida no existiría sin ellos.
c) Los «inmigrantes indocumentados» aparecen como un ~ércitodereser-
va para trabajos de muy baja calidad, con pésimas condiciones de tra-
bajo. «Su» economía sumergida es muy diferente a la economíaocul-
ta de los autóctonos.
Los límites entre los diversos tipos son difusos y estudios de casos nos
podrían ayudara delimitarlos con más precisión.
Cuadro 7: Estructura educativa de la población activa en España (1985 y 1995,)
1985 1995 Variación 1985-1994





























































1 monte ¡NF [muoes/a de fimsh/amtm>n actim<a (segundos trimnesues) y elaboración propia.
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